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Mahkemeee verilen karara karst davact  vekili tarafindan istinaf kanun

yvoluna ba:svur_ulmustur.
istinaf talebinin siiresi icindc oldufu anlagildiktan sonra desya okunup

gercfi diglintildd:

TALEP: Davaci vekili dava dilekgesinde, fazlaya iliskin haklart saklt kalmak
kayd: ile, kayip-kacak vs, bedellere iligkin olarak simdilik 3.300,00 TL'nin ddeme
tarihlerinden itibaren avans faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde, davann usulden ve esastan
reddine karar verilmesini talep etmigtir,

MAHKEME KARARI: Mahkemece, davamm reddine, vckalet lcretinin
davacidan tahsili ile davaliya $denmesine, davae tarafindan yapilan yargilama giderlerinin
kendi Uzerinde birakilmasina karar verilmis, hilkme karsi davaci vekili tarafindan siiresi
iginde istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

iLERI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI: Davact vekili istinaf
dilekgesinde, davamin kabuld ile, yargilama piderleri ve vekalet ticretinin davalidan tahsiline
karar verilmesi gerektiffini beyan etmigtir,

GEREKCE: Davada, clektrik abonesi olan davacidan tahsil  cdilen
kayip-kagak vs. bedelin davalidan tabsili talep edilmektedir,

Dosyamn incelenmesinden, taraflar arasinda clektrik aboneligi stzlesmesinin
bulundugu anlagiimaktadtr.

Kayip-kagak, dafntim ve iletim bedeli, sayag okuma ve perakende satig hizmet
bedeli ile ilgili Yargitay Iukuk Genel Kurulu'nun 21,05,2014 tarith ve 2013/7-2454 E.-
2014/679 K. sayih karan ilc Anayasa'nin "Vergi Odevi” baglikh 73.maddesinde "Herkes,
kamu giderlerini karsilamak dzere, mali glcline gdre, vergi ddemekle yikimlidiir. Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yitkiimlilltlkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldinlir. Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikiimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlartna
iliskin hitkitmlerinde kanunun belirttigi yukan ve agafy simrlar icinde defigiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir" geklindeki diizenlemeye gore kayip-kagak, sayag
okuma, dafitim, perakende hizmet ve iletim bedeli uygulamasiun EPDK kararlan ve
teblifleri ¢ergevesinde uygulama arz eden kanunlar ve ikincil mevzuat hilkimleri
cercevesinde EPDK tarafindan belirlenerek uygulandifindan bu taribteki meveut hukuki
diizenlemenin EPDK'na simrsiz bir fiyatlanduma ve tarife unsuru belirleme hak ve yetkisi
vermedifti, 6zellikle kagak elekirik bedellerinin kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna
gitmenin hukuk devleti ve adalet diisiinceleri ile bafgdagmadig, bu faturalara yansitilan difer
kalemlere iligkin bedel miktarlannin seffafhk ilkesi ile denetlenebilmesi ve hangi hizmetin
karsiliginda ne kadar bedel 8dendiginin bilinmesinin de seffaf hukuk devletinin vazgegilmez
unsuru oldugundan EPDK, kararlari ile bu bedellerin meveut mevzuat kapsaminda
tiiketicilerden alimmast dofiru bulunmayarak hukuka uygun olmadifn kabul edilmiy, bu
dogrultuda alinan bilirkisi raporu ile davacinin 8.662,17 TL alacakli oldufu agiklanmigtir.

Dava tarihinden sonra, 17.06,2016 tarihinde 29745 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige giren 6719 sayilh Kanun'un 21.maddesi ile 6446 sayil: Kanun'un
17.maddesinin birinci, U¢linclt ve dérdiinelt fikralan ile altine: fikrasim (a), (¢), (d) ve (f)
bentleri deistirilmis ve aym maddeye cklenen 10, bent ile; "Kurum tarafindan gelir ve tarife
ditzenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan bagvurularda ve acilan
davalarda; Tlketici Hakem Heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu badellerin, Kurumun
ditzenleyici iglemlerine uygunlufunun denetimi ile smirlidir” hitkmd getirilmigtir.

Ayrica, 6719 sayih Kanun'un 26.maddesi ile 6446 sayil Elektrik Piyasas:
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Kanunu'na eklenen Guogici 19.madde de; "Bu maddeyi ihdas cden Kanunla Ongoriilen
dizenlemeler yirirlife konuluncaya kadar, Kurul tarafindan yirtrlife konulan mevecut
yonetmelik, teblif ve Kurul kararlarmmin bu Kanuna aykiri olmayan hitkiimlerinin
uygulanmasina devam olunur” ve Gegici 20,madde de ise, "Kurul kararlarina uygun gekilde
tahakdaik cttirilmig dagittm, saya¢ okuma, perakende satig hizmett, tletim ve kayip-kagak
bedelleri ile ilgili olarak agilmug olan her tirlll ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular
hakkinda 17.madde hitkiimleri uygulanir” hitkmil dilzenlenmigtir. S8z konusu maddeye gore
Tilketici Hakem Heyetleri'nin ve mahkemelerin bu konuda agilacak davalarda inceleme ve
arastirma yetkileri geemise de etkili olarak sadece dafiitim, sayag okuma, perakende satig
hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedellerinin Kurumun bu konulardaki diizenleyici islemlerine
uyguniufunun denctimi ile  simrlanmugtir. Diger bir ifade ile yerindelik denetimi
yapilamayacaj kabul edilmistir.

Dava tarihi olan 22,06,2015 tarihinden sonra yiiriirliige giren 6719 sayth
Kanun ile yapilan degisikliklerin Kanunun 17,06.2016 yiiriirlilk tarihinden Snceki ddnemde
geeerli olan EPDK kararlarma dayanilarak tahsil edilmig dava konusu dagitim, saya¢ okuma,
perakende sati hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile ilgili olarak agilan ve halen
devam eden alacak davalarinda da gegmise ctkili olacak jekilde uygulanmas: gerektigi

anlasilmaktadir,
Bundan bagka, davanm devam sirasmda, dava konusu alacafin ddenmesi,

menkul malin davaciya teslim edilmesi, gayri menkulitn tahliye edilmesi gibi nedenlerle veya
davanin ag¢ilmasindan sonra yliriirltic giren yeni bir kanun yada Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karar1 nedeniyle davanin konusuz kalmasi miimkiindilr. Davanin konusuz kaldifiinin
tespit edilmesi halinde, mahkemece; esas (asil talep) hakkinda "Davanin csast hakkinda karar
verilmesine yer olmadifma" iligkin hikiim kurulmast gerekmektedir. Bu tir kararlar,
hitkfimler gibi (eda, tespit, ingai) nihkat kararlardandir, Mahkeme karan, aym zamanda dava
konusu hakkm meveut olmadiffin da tespit cttifi igin tespit hitkmil niteligindedir.

Davamn konusuz kalmasi halinde, mahkemece; yargilamaya devam edilerek
davamn agildif tarih itibariyle hangi tarafin hakli oldufunun tespit edilmesi, o taraf lehine
yargilama giderleri ve vekalet Ucretine karar verilmesi gerckir. Baska bir deyigle, ylritrliife
giren yeni yasa nedeniyle konusuz kalan davada, yeni yasanin yirlirliific girmemis olmast
halinde, davamn agtldif tarih itibariyle hakl olan ve davasim avukat ilc takip cden taraf
lechine "maktu vckalet” ilcretine hilkmedilmesi, yargilama giderlerinin isc karsi taraftan
tahsiline karar verilmesi gerckmekiedir, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.2009 tarih,
2009/18-421 E.-2009/526 K. sayili ilaminda "Dava tarihinde davasinda haklh: bulunan
davacimin, sonradan yiirrliiffic giren yasa nedeniyle haksiz duruma ditsmesi stz konusu
olmadifindan, davaci lchine vekalet iteretine hitkmedilmesi gerektigi” belirtilmigtir.,

Somut olayda, dava tarihi itibariyle HGK karann uyarmneca davacimin dava
agmakta hakll oldugu anlagilmaktachr, Yargilama harg ve giderleri, kural olarak davada
haks1z gikan aleyhine hitkim verilen tarafa ytkletilir (HMK md.326/1). Aym sekilde, vekalet
ficreti ySniinden de haksiz ¢ikan taraf aleyhine hikim kurulur (HMK md.330/1), Dava
acildify anda hakli durumde bulunan tarafin, yargilama smasinda olugan yasa degigiklifi
sonucu haksiz duruma dilymesi halinde yargilama giderlerinden, dolayisiyla kargi tarafin
vekalet teretinden sorumlu tutulmasr olanakh degildir.

Dosya kapsamindan, yargilama sirasinda dava agildiktan sonra yiirtirlitfe giren
yasa gerefince tahsilatlarin EPDK'nin ditzenleyici iglemlerine uygunluk denctimi ynitnden
bilirkisi incelemesine iliskin davact vekilinin agik talebinin bulunmadif tespit edilmigtir,

Dosyadaki belgelere, karanin dayandiy delillerle kanuni gerektirici sebeplere
ve Gzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gtre, davact vekilinin sair
istinaf taleplerinin reddine karar vermek gerekmistir.

Bu durumda, dava agildiktan sonra yiiriirliige giren 6719 sayill yeni yasa
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nedeniyle davanm konusuz kaldifit anlasildiffindan, mahkcmece; "Karar verilmesine yer
olmadigma" iliskin hitktim kurulmas: gerckirken, “Davamn reddine” iliskin karar verilmesi
ve davasim avukat ile takip eden davaci Ichine vekalet {icreti ile yargilama giderlerinin
davalidan tahsiline ydnelik hilkkim kurulmamas: dofiru goritlmemigtir.

Ancak, Delirtilen bu hususlann dizeltilmesi yeniden yargilama yapllmmlm
gerektirmediginden hokim fikrasinin 1.bendinde yer alan “6719 sayih Yasa kapsarminda
getirilen defisiklikler dikkate almarak, davann reddine, " ibaresinin silinerek, yerine
"Davamn konusuz kalmas: nedeni ilc davamin esasm hakkmmda karar verilmesine yer
olmadifina, " ¢iimlesinin yazilmasy ve buna bagh olarak yargilama giderlerine iligkin hitkilm
fikrasimn 4. bendinin silinerek yerine "4-Yargilama agamasinda davac tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin davalidan alinarak davaciya 8denmesine," ciimlesinin yazilmasi
suretiyle hitkmiln dizeltilmesine karar verilmigtir.

Ayrica, dava agildign tarih itibariyle davasmda hakl olan davac: taraf lehine
takdiren maktu vekalet ileretine karar verilmesi gerekirken, davalt lehine vekalet iicreti
takdiri dofiru gdriilmediginden, hitktim fikrasimn 3.bendinde yer alan "Avukathk Asgari
Ueret Tarifesi hitkiimleri gerefince hesap edilen 1,800,00 TL vekalet ticretinin davacidan
tahsili ile davahya Odenmesine.” ctimlesinin silinerek yerine "4-AAUT gerefince takdir
edilen 1.800,00 TL maktu veckalet ticretinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine”
ciimlesinin ilave edilmesi ve bent numaralannm yeniden dizenlenmesi surctiyle davact
vekilinin istinaf talebinin kismen kabuitt ile HMK'min 353/1-b.2 maddesi gerefince
DUZELTILEREK YENIDEN ESAS HAKKINDA karar verilmesi gerekmigtir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenler ile:

I- A) Davacr vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b,2. maddesi

gerefiince KISMEN KABULUNE,
1-Davanm konpsuz kalmasi nedeni ile DAVANIN ESASI HAKKINDA

KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2-Harglar Kanunu geregince almmasi gercken 29,20 TL harcin 56,36 TL pesin
hargtan mahsubu ile artan 27,16 TL harcin karar kesinlegtifinde talep halinde davaciya
iadesine,

3- AAUT gerefince takdir edilen 1.800,00 TL maktu vekalet ilcretinin

davalidan tahsili ile davaciya ddenmesine,

4-Yargtlama asamasinda davacr tarafindan yapilan 129,00 TL  yarglama
giderlerinin davalidan ahnarak davaciya tdenmesine,

S<Kullanilmayan gider avansimn HMK 'nun 333. maddesi geregince yatiran
tarafa iadesine,

6-Davaci tarafindan istinafa gelirken yatirilan 31,40 TL pesin harem karar
kesinlestifinde ve talep halinde davaciya iadesine,

7-Davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama gideri olan toplam 134,30
TL'nin davalhdan tahsili ile davaciya Sdenmesine,

8-Kararmn ilk derece mahkemesinee taraflara teblifine,

Dosya ilzerinde yapilan inceleme neticesinde KESIN olmak tizere 25/04/2017

tarihinde oybirlifii ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
28493 33920 37215 102652
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